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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Zagrebu
Trg Nikole Subi¢a Zrinskog 5
Poslovni broj Gz-4094/2024-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vijeéu sastavljenom od
sutkinja toga suda Jadranke Travas, kao predsjednice vije¢a, Roberte Pandza, kao
Clanice vije¢a i sutkinje izvjestiteljice te Ksenije Grgi¢, kao Clanice vije¢a, u pravnoj
stvari tuziteljice Vice Milisa (pok. Ante, ud. Marka) iz Donje LoZice, Donje LoZice 25,
OIB: 85243659908, koju zastupa punomocnik Dino Pivac, odvjetnik u Splitu,
Tolstojeva 47 te sinovi Ante MiliSa iz Loznice, Donje Loznice 6 i Jere MiliSa, protiv 1.
tuZene Ljiljane Josipovi¢ iz Vinkovaca, Kralja KreSimira 21, OIB: 79003077434 (kao
nasljednice pokojnog BoZe Juri¢a), 2. tuzene Ande Juri¢ iz Krudeva, Siroke,
Primosten Juzni, 3. tuzenog Jerka Juri¢ca iz Rijeke, Giuseppea Duella 2 (kao
nasljednika pokojog Stipe Juri¢a), 4. tuzene Jadranke Palci¢ iz Rijeka, Uspon Vlahe
Bukovca 3, OIB: 0461557078 (kao nasljednice pokojnog Stipe Juri¢a), koju zastupa
punomocnica Daniela Rude, odvjetnica u Odvjetnickom drustvu Rude i partneri d.o.o.
u Sibeniku, Stjepana Radiéa 6, 5. tuZene Silvije Jurié iz Sibenika, Tijatska 5, OIB:
77176693366 (kao nasljednice pokojnog Boze Juri¢a), 6. tuzene Alise Juri¢ iz
Brodarice, Obala Gaj 8, OIB: 75554022378 (kao nasljednice pokojnog BozZe Juri¢a) i
7. tuzene Natalije Juri¢ Bergam iz Brodarice, Obala Gaj 8, OIB: 00575058792 (kao
nasljednice pokojnog Boze Juri¢a), radi Cinidbe te u pravnoj stvari Jadranke Palci¢ iz
Rijeka, Uspon Vlahe Bukovca 3, OIB: 0461557078 (kao nasljednice pokojnog Stipe
Juri¢a), koju zastupa punomoénica Daniela Rude, odvjetnica u Odvjetnickom drustvu
Rude i partneri d.o.o0. u Sibeniku, Stjepana Radi¢a 6, kao protutuZiteljice, protiv Vice
MiliSa (pok. Ante, ud. Marka) iz Donje LoZice, Donje Lozice 25, OIB: 85243659908,
koju zastupa punomocénik Dino Pivac, odvjetnik u Splitu, Tolstojeva 47 te sinovi Ante
MiliSa iz LozZnice, Donje LoZnice 6 i Jere Mili8a, kao protutuzenice, radi utvrdenja
prava vlasniStva, odluCujuéi o Zalbama tuZiteljice-protutuzenice i 4. tuZenice-
protutuZiteljice protiv presude Opéinskog suda u Sibeniku, poslovni broj P-
1833/2021 od 30. travnja 2024., u sjednici vije¢a odrzanoj 18. veljace 2025.,

rijesio je
|. Ukida se presuda Opcinskog suda u Sibeniku, poslovni broj P-1833/2021

od 30. travnja 2024. i predmet vra¢a prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, s
time da Ce se nova glavna rasprava odrzati pred drugim sucem pojedincem.
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Il. Ostavlja se da se o troSkovima Zalbenog postupka odluci u kona¢noj odluci.

ObrazlozZenje
1. Presudom suda prvog stupnja sudeno je:

"l. Prihvaca se tuzbeni zahtjev tuziteljice — protutuzene kao osnovan u dijelu koji
glasi:

Nalaze se tuZenici Jadranki PalCic (OIB: 04615570718) da prestane s
uznemiravanjem tuziteljice Vice Milisa (OIB: 85243659908) u izvrSavanju njenih
vlasnickih ovlasti glede nekretnina oznacenih kao ¢.zem. 9220/2, 9220/4 i 9236/1,
sve u z.u. 600, k.o. PrimoSten, te da navedene nekretnine ustupe tuZiteljici u stvarni
vlasniCki posjed uz potpisivanje primopredajnog zapisnika, sve u roku 15 dana, kao i
da se ubuduce klone svakog uznemiravanja tuziteljice u izvrSavanju njenih vlasnickih
ovlasti glede navedenih nekretnina.

[I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice — protutuzene kao neosnovan u dijelu koji
glasi:

NalaZe se i drugim tuZenicima da prestanu s uznemiravanjem tuZziteljice Vice MiliSa
(OIB: 85243659908) u izvrSavanju njenih vlasni¢kih ovlasti glede nekretnina
oznacenih kao ¢.zem. 9220/2, 9220/4 i 9236/1, sve u z.u. 600, k.o. Primosten, te da
navedene nekretnine ustupe tuZiteljici u stvarni vlasniCki posjed uz potpisivanje
primopredajnog zapisnika, sve u roku 15 dana, kao i da se ubuduce klone svakog
uznemiravanja tuziteljice u izvrSavanju njenih vlasni¢kih ovlasti glede navedenih
nekretnina.

[ll. Odbija se protutuzbeni zahtjev tuzene ad4 — protutuZiteljice kao neosnovan Kkoji
glasi:

Utvrduje se da je tuzena ad4 — protutuziteljica Jadranka Palci¢, OIB: 04615570718,
Uspon Vlade Bukovca 3, Rijeka, vlasnica za cijelo posebnog fizickog dijela
nekretnine katastarske oznake C&est. zem. br. 9220/4, oranica, Z.U. 600 k.o.
Primosten koji je na skici mjesta oCevida koju je izradio Pjer Sladoljev, diplomirani
inZenjer geodezije od dana 14. listopada 2022.g. oznacen slovima B-C-F-G-H-B,
povrSine 829 m2.

IV. Nalaze se tuZenici Jadranki Palci¢ (OIB: 04615570718) da naknaditi parni¢ne
troSkove tuziteljici Vici Milisa (OIB: 85243659908) u iznosu od 14.535,23 Eura sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku od presudenja do isplate, a po stopi koja se
odreduje za svako polugodiSte, uve¢anjem za 3 (tri) postotna poena kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista, sve
u roku 15 dana.".
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2. Protiv dijela navedene presude pod toCkom Il. izreke, Zalbu podnosi tuziteljica-
protutuzenica Vica Milisa zbog svih zalbenih razloga iz ¢l. 353. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i
155/23, dalje: ZPP). Predlaze presudu u pobijanom dijelu preinaciti u smislu Zalbenih
navoda, uz zahtjev za naknadu troSka za sastavljanje Zalbe po punomocniku
odvjetniku u iznosu od 500,00 eura uz pripadajuci PDV te troSak sudske pristojbe za
Zalbu u iznosu od 132,72 eura.

3. Protiv dijela navedene presude pod tockom I., Ill. i IV. izreke (kao dijelu u kojem
nije uspjela u sporu), zalbu podnosi 4. tuzenica-protutuziteljica Jadranka Pal€i¢ zbog
svih Zalbenih razloga iz ¢€l. 353. st. 1. ZPP-a. PredlaZze presudu u pobijanom dijelu
preinaciti u smislu zalbenih navoda, podredno u tom dijelu presudu ukinuti i vratitit
sud prvog stupnja na ponovno odlucivanje. Zahtijeva i naknadu tro8ka za sastavljanje
zalbe po punomocnici odvjetnici u iznosu od 250,00 eura uz pripadajuci PDV te
troSak sudske pristojbe za Zalbu u iznosu od 53,09 eura, odnosno ukupno 365,59
eura.

4. Zalba tuZiteljice-protutuzenice Vice Milisa i zalba 4. tuZenice-protutuZiteljice
Jadranke Palci¢, su osnovane.

5. Ispitivanjem pobijane presude i postupka koji joj je prethodio, u smislu zalbenih
navoda obje Zzaliteljice, ocjena je ovog suda da je u pobijanoj odluci ostvarena bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP-a, jer pobijana
odluka ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, o nekim bitnim i odlu¢nim
¢injenicama u odluci nisu navedeni razlozi ili su ti razlozi nejasni ili proturje¢ni, s time
da navedena povreda nije otklonjiva u ovom stupnju postupka temeljem ovlastenja iz
odredbe ¢l. 373.a ZPP-a, imajuci u vidu da je Cinjeni¢no stanje odlu¢no za pravilnu
primjenu materijalnog prava ostalo pogresno i nepotpuno utvrdeno, pa se, za sada,
ne moze ispitati niti pravilnost primjene materijalnog prava.

6. Predmet ovoga spora po tuzbi tuziteljice Vice Milisa, je zahtjev (kona¢no postavljen
podneskom od 9. veljate 2023., list 289-295 spisa), usmjeren prema svim
tuZenicima, za prestankom uznemiravanja u izvrSavanju njezinih vlasni¢kih ovlasti
glede nekretnina oznacenih kao &.zem. 9220/2, 9220/4 i 9236/1, sve upisane u
zk.ul.br. 600, k.o. Primosten, koje nekretnine trazi da joj se ustupe u stvarni vlasnicki
posjed, uz potpisivanje primopredajnog zapisnika te zahtjev prema tuzenicima da se
ubuduée klone svakog uznemiravanja tuZiteljice u izvrSavanju njezinih vlasnickih
ovlasti glede navedenih nekretnina, koji zahtjev tuZziteljica temelji na tvrdnji da je
zemljiSnoknjizna vlasnica predmetnih nekretnina (koje je stekla temeljem
nasljedivanja iza smrti supruga Marka Milise), u ¢emu ju tuzZenici (prvotno utuzeni
Bozo Juri¢, Anda Juri¢ i Stipe Juri¢, a potom i preostali tuzenici kao nasljednici iza
pokojnih Boze Jurica i Stipe Jurica umrlih tijekom ovoga postupka), ometaju,
svojatajuci predmetne nekretnine.

7. Po protutuzbi Jadranke Palci¢, kao protutuZziteljice, predmet ovoga spora je zahtjev
(konacno postavljen podneskom od 7. prosinca 2022., list 272 spisa, u skladu s
izvrSenim geodetskim vjeStaCenjem), za utvrdenjem da je ista vlasnica posebnog
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fiziCkog dijela nekretnine katastarske oznake Cest. zem. br. 9220/4, oranica, upisane
u zk.ul.br. 600, k.o. Primosten, koji je na skici mjesta oCevida koju je izradio Pjer
Sladoljev, diplomirani inZenjer geodezije od 14. listopada 2022., oznacen slovima B-
C-F-G-H-B, povrsine 829 m2, koji zahtjev temelji na tvrdnji da osobno i putem svojih
pravnih prednika ima stvarni posjed opisanog dijela nekretnine preko Sezdeset
godina (u obitelji zvane Cetvrtakovi), u dobroj vjeri, neometan, bez prekida, da se na
predmetnoj nekretnini nalazi maslinik sa Cetrnaest stabala maslina koji se i dan
danas obraduje, dok za upis tuziteljice—protutuzene tvrdi da je pogresan i u€injen na
nezakonit nacin te da se stvarno stanje razlikuje od zemljiSnoknjiznog stanja.

8. Iz postupka koji je prethodio pobijanoj odluci proizlazi:

- da je pregledom izvatka iz zemljiSne knjige utvrdeno da je na Cest. zem. br. 9220/2,
vinograd, Cest. zem. br. 9220/4, oranica i Cest. zem. br. 9236/1, vinograd, sve
upisane u zk.ul.br. 600 k.o. Primosten, kao vlasnica za cijelo upisana tuziteljica-
protutuzenica Vica Milisa,

- da je pregledom pravomoénog rje$enja o nasljedivanju Opéinskog suda u Sibeniku,
0-490/64 od 12. veljate 1965., utvrdeno da su iza smrti Jerka Juri¢a (pok. lve),
rodenog 19. kolovoza 1896. i umrlog 14. lipnja 1964., nasljednicima proglaseni
supruga Matija Juri¢ ud. Jerka za 1/8 dijela, sin Stipe Juri¢ za 3/8 dijela, sin Bozo
Juri¢ za 2/8 dijela i sin Martin Juri¢ za 2/8 dijela, i to u odnosu na ostavinsku imovinu
koja se nije mogla utvrditi u odnosu na nekretnine, jer ista nije bila upisna u
zemljiSnim knjigama,

- da je nakon pokretanja ovoga postupka umro tuzeni Bozo Juri¢ (roden 22. prosinca
1922.9. i umro 27. ozujka 2015.), nakon Cije smrti su njegovim nasljednicima na
temelju zakona, vlastorucne oporuke i djelomi¢nog ustupa, rieSenjem o nasljedivanju
donesenim po javnoj biljeznici Alisi Kale u Sibeniku, kao sudskom povjereniku
Opéinskog suda u Sibeniku, broj 0-1700/15, UPP/OS-60/15 od 19. svibnja 2015., i to
u odnosu na 2/8 dijela imovine naslijedene po pravomoc¢nom rjeSenju o nasljedivanju
Opéinskog suda u Sibeniku, 0-490/64 od dana 12. veljade 1965. iza smrti Jerka
Juri¢a, proglasene kceri Ljiljana Josipovi¢ za 1/3 dijela, Silva Juri¢ za 1/3 dijela i
Nediljka Juri¢ za 1/3 dijela, s time da je tijekom ovog postupka umrla i nasljednica
Nedilika Juri¢ (rodena 3. lipnja 1956. i umrla 9. oZujka 2017.), u odnosu na Ciju
ostavinsku imovinu su nasljednicima na temelju zakona i ustupa, proglasene kceri
Alisa Juri¢ za "2 dijela i Natalija Juri¢ Bergam za 2 dijela, kako to proizlazi iz
pravomocnog rjesenja o nasljedivanju donesenog po javnoj biljeznici Alisi Kale u
Sibeniku, kao sudskom povjereniku Opéinskog suda u Sibeniku, broj 0-647/17,
UPP/OS-82/17 od 25. svibnja 2017.,

- da je nakon pokretanja ovoga postupka umro tuzeni Stipe Juri¢ (sin Jerka, roden
10. prosinca 1933. i umro 18. prosinca 2008.), nakon Cije smrti je nasljednikom u
odnosu na dio Cest. zem. br. 9220/4, Gacinovica, pasnjak, povrSine 900 m2, na
temelju zakona, oporuke i sporazuma, pravomocnim djelomiénim rjeSenjem o
nasljedivanju Opc¢inskog suda u Rijeci, poslovni broj: O-2143/2022 od 3. lipnja 2022.,
ispravljenog rjeSenjem 0-2143/2022 od 4. srpnja 2022., proglasena za cijelo kdi
Jadranka Palci¢, ovdje 4. tuzenica-protutuziteljica,
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- da je uvidom u Ugovor o diobi od 25. veljaCe 1966., ovjeren 28. oZujka 1956. kod
Opéinskog suda u Sibeniku, pod brojem Il OV 753/66, utvrdeno da su nasljednici
pokojnog Jerka Juri¢a i to Matija Juri¢, Stipe Juri¢, Marin Juri¢ i Stipe Juri¢, izvrsSili
diobu naslijedenih nekretnina, prema kojoj su Martinu Juri¢u pok. Jerka pripala Cest.
zem. br. 9220/4, Brig kruSeva za 1/3 dijela, a Stipi Juricu pok. Jerka Cest. zem. br.
9220/4, Brig kruSeva za 2/3 dijela,

- da je pregledom pravomocnog rjeSenja o nasljedivanju Opcinskog suda u Splitu,
poslovni broj: O-2267/98 od 21. studenoga 2001., utvrdeno da je iza smrti Martina
Juriéa (rodenog 2. sijeCnja 1930. i umrlog 6. listopada 1998.), u odnosu na
nekretninu Cest. zem. br. 9220/4, Gacinovica, kao nasljednik proglasen sin Berislav
Juri¢ za cijelo, na temelju oporuke i sporazuma o diobi ostavinske imovine,

-da je pregledom presude Op¢inskog suda u Sibeniku, poslovni broj P-1485/07 od 9.
travnja 2009. (list 84-87 spisa), utvrdeno da je u parni€énom postupku tuzitelja Boze
Juri¢a pok. Jerka i Berislava Jurica pok. Martina, protiv tuZzene Vice MiliSa pok.
Marka, odbijen tuzbeni zahtjev za utvrdenjem da je tuzitelj Bozo Juri¢ vlasnik
nekretnine Cest. zem. br. 9236/1 Z.U. 600 k.o. PrimoSten za cijelo i da je tuZitelj
Berislav Juri¢ pok. Martina, vlasnik ¢est. zem. br. 10651/5 Z.U. 600 k.o. Primosten na
temelju nasljedivanja, te tuzbeni zahtjev za utvrdenjem da je pogreSna uknijizba
prava vlasnistva na imena Antica MiliSa ud. Jerka i Vica Milisa ud. Marka, dok je
pregledom presude Zupanijskog suda u Sibeniku, poslovni broj Gz-1535/2009 od 21.
studenoga 2011. (list 81-83 spisa), utvrdeno da je odbijena Zalba naprijed navedenih
tuzitelja, kao neosnovana i prvostupanjska presuda potvrdena,

- da je pregledom povijesnog izvatka za K.O. Primosten, broj: 18619/2008, od 4.
prosinca 2008., utvrdeno da su na Cest. zem. br. 9220/2, vinograd (trece
zemljiSnoknijizno tijelo), Cest. zem. br. 9220/4, oranica (Cetrvto zemljiSnoknijizno tijelo i
Cest. zem. br. 9236/1, vinograd (sedmo zemljiSnoknjizno tijelo) egzistirali
zemljiSnoknijizni upisi kako slijedi:- temeljem zapisnika br 223 sacinjenog povodom
izvida obavljenog za osnivanje zemljiSnika za Op¢inu Primosten i po zadnjem mirnom
i stvarnom posjedu, da je bio upisan Nikola Milisa pok. Grge za cijelo;- da je na
temelju dosudnice Kotarskog suda u Sibeniku, 0-337/18 od 15. studenoga 19109.
uknjizeno pravo vlasnisStva s imena Nikola MiliSa, na ime Ivanica Milisa Zena Jerka;-
da je temelijem dosudnice Kotarskog suda u Sibeniku, 0.297/21 od 2. lipnja 1922.
uknjizeno pravo vlasniStva s imena Ivanica MiliSa Zena Jerka, na ime Jerko MiliSa
Antin za cijelo;

- da je na temelju odluke o nasljedstvu Opéinskog suda u Sibeniku od 9. oZujka
1948. uknjizeno pravo vlasniStva s imena Jerko MiliSa Antin, na imena Antica MiliSa
ud. Jerka za Y4 i Marko MiliSa pok. Jerka za % dijela;- da je na temelju dopunskog
rieSenja o nasljedivanju, O-634/96 od 28. kolovoza 2007. uknjizeno pravo vlasnistva
% dijela Marka MiliSe na ime Vica Milisa ud. Marka za % dijela,

- da je pregledom povijesti promjena na katastarskim &esticama DGU, PUK Sibenik,
klasa: 850-04/22-05/335, urbroj: 541-26-01/8-22-2 od 31. svibnja 2022., utvrdeno:-
da su revizijom posjeda od 1954. na Cest. zem. br. 9220/4 (posjedovni list br. 777),
povrSine 1287 m2, vo¢njak, kao posjednici upisani Matija Juri¢ ud. Jerka, Stipe Juri¢
p. Jerka, Bozo Juri¢ p. Jerka i Martin Juri¢ p. Jerka;- da je diobenim ugovorom, OV-
753/66 Opcinski sud u Sibenik doslo do promjene posjednika na &est. zem. br.
9220/4 (posjedovni list br. 1460), povrSine 387 m2, vocnjak, te da je kao posjednik
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upisan Martin Juri¢ p. Jerka za 1/3 dijela (broj promjene 5/1966);- da je diobenim
ugovorom, OV-753/66 Opcinski sud u Sibenik dodlo do promjene posjednika na &est.
zem. br. 9220/4 (posjedovni list br. 1461), povrsine 900 m2, vocnjak, te da je kao
posjednik upisan Stipe Juri¢ p. Jerka za 2/3 dijela (broj promjene 5/1966);- da je
predmetom br. 486/87 doSlo do promjene kulture na cest. zem. br. 9220/4
(posjedovni list br. 1461), povrSine 900 m2, voc¢njak, posjednika upisan Stipe Juric p.
Jerka za 2/3 dijela na naCin da umjesto vocnjak se upisuje pasnjak (broj promjene
4/1987);- da je digitalizacijom u katastarskom operatu unosom podataka u racunalo
dosSlo do promjene posjedovnog lista br. 1461 k.o. Primosten koji postaje posjedovni
list br. 2894 k.o. Primosten (broj promjene 1990-2000) u odnosu na dio ¢est. zem. br.
9220/4 k.o. Primosten, pasnjak, povrSine 900 m2, posjednik Stipe Juri¢ p. Jerka za
2/3 dijela;- da je digitalizacijom u katastarskom operatu unosom podataka u racunalo
doslo do promjene posjedovnog lista br. 1460 k.o. Primosten koji postaje posjedovni
list br. 2893 k.o. Primosten (broj promjene 1990-2000) u odnosu na dio ¢est. zem. br.
9220/4 k.o. Primosten, voénjak, povrSine 387 m2, posjednik Martin Juri¢ p. Jerka za
1/3 dijela,

- da je neposrednim opazanjem suda na licu mjesta utvrdeno da se predmetne
nekretnine nalaze u blizini mjesta Bratski dolac, gotovo uz cestu prema mjestu
KruSevo, da se do istih moze pristupiti formiranom travnatom uskom stazom koja
pocinje od ceste Bratski dolac — KruSevo koja je duga cca 8_10 metara, da predmet
spora obuhvaca dio nekretnine gdje je formiran maslinik s vladicama (7 vlacica s 11
stabala maslina, koji dio nekretnine ima oblik pravokutnika s jasnim pokazanim
medama), da je preostali dio predmeta spora na kojem je formiran red vinove loze
koje su zasadene u vlaCicama, po svom geometrijskom liku pravokutnik koji je
duguljast i uzak, da je dio nekretnine koji je polozen na zapadu i nalazi se uz
formirani maslinik, obrastao i nije doveden u stanje za obradu, da se zateCene
masline koriste i da se Ciste,

- da je pregledom skice mjesta uvidaja od 7. srpnja 2022., utvrden polozaj, oblik i
veliCina Cest. zem. br. 9220/4 (oznacCena slovima A-B-C-D-E-F-H-I-A), na kojoj su
vidljive vla€ice sa maslinama i vinograd, kao i da je prikazan sporni dio te nekretnine
Cest. zem. br. 9220/4 k.o. Primosten, oznacen slovima B-C-F-G-H-B, i nesporni
dijelovi Cest. zem. br. 9220/4 k.o. Primosten, oznaceni slovima A-B-H-I-A i C-D-E-F-
C., dok je na izvodu iz katastarskog plana razvidan poloZzaj, oblik i veli¢ina nekretnina
Gest. zem. br. 9236/1 i Eest. zem. br. 9220/2 k.o. PrimoSsten,

- da je na skici mjesta uvidaja od 20. listopada 2022. (sacinjenoj po trazenju 4.
tuZenice-protutuZziteljice), razvidan polozaj, oblik i veli¢ina spornog dijela Cest. zem.
br. 9220/4 k.o. Primosten, oznaden slovima B-C-F-G-H-B, povrSine 929 m2, kao i
poloZzaj maslina, smokve i vinograda, s time da je prilikom identifikacije koriSten
sluzbeni digitalni katastarski plan k.o. Primosten, pri Cemu je uzeta u obzir i greSka
katastarskog plana koja datira iz vremena Austro — ugarske monarhije,

- da iz nalaza i misljenja vjeStaka agronoma Mile Gojanovi¢a od 14. prosinca 2022. i
prilozenog fotoelaborata proizlazi: a) da je na dijelu Cest. zem. br. 9220/4 k.o.
Primosten oznacen slovima C-D-E-F-C poloZen vinograd od 8 vlaCica sa 53 trsa
starosti 50 godina i viSe, te 7 trsa starosti 20-tak godina, da je vinograd star i da se
redovito odrzava; b) da je na dijelu Cest. zem. br. 9220/4 k.o. Primosten oznacen
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slovima A-B-C-F-G-H-I-A polozen pasnjak koiji je rijetko zasaden maslinama i koji se
sastoji od trinaest maslina i dvije smokve, da su masline velike starosti, s time da se
po ostacima stabala moze zakljuCiti da su starosti najmanje osamdesetak godina i
viSe, da su masline CiS¢ene i da se pokuSavaju revitalizirati, da se po ostatku granja i
kica moze utvrditi da je CiScenje vrSeno u proljece ili poCetak ljeta 2022., da su
masline dijelom i trulih sublina Sto da je zasigurno uzrok dulje zapustenosti, kao i da
je po kori grana i izboja vidljivo da su stabla maslina dugi period bila zapustena i da
su sporo i otezano rasla, da maslina koja je polozena na medu (linija slova A-l), koja
nije revitalizirana, nedvojbeno dokazuje da su masline i teren dugi niz godina bili
zapusteni te da su uz stabla maslina koja su uglavhom zasadena uz zidove vlacica,
vidljiva dva stabla smokve koje su ocCiS¢ene i koje su prema izbojima iz starijih
stublina smokve, vidljivo bile zapusStene i nisu imale intenzivan porast i formiranu
kro$nju, tako da su iste starosti kao i masline; c) uz konaéni zaklju€ak vjeStaka da je
vinova loza starosti pedeset i vise godina, osima manjeg broja trsova koji su starosti
dvadesetak godina, da su smokve starosti najmanje pedeset godina, a da su masline
velike starosti, najmanje osamdeset godina u baznom stablu,

- da je temeljem prihvacenih iskaze svjedoka Biserke Milisa, Vesne Baci¢, Ante
Milise (koje iskaze sud cijeni istinitim, uvjerljivim, objektivni i sukladnim
zemljiSnoknjiznom stanju nekretnine odnosno povijesnom zemljiSnoknjiznom
izvatku), utvrdeno da je Cest. zem. br. 9220/4 k.o. Primosten narodnog naziva
Gacinovica pripadale Nikoli Milisi pok. Grge, kojeg je naslijedila kéer lvanica MiliSa
Zena Jerka, nakon Cije smrti je istu nekretninu naslijedio njezin suprug Jerko MiliSa, a
da je nakon Jerka MiliSe nekretnina temeljem nasljedivanja pripala Antici MiliSa ud.
Jerka za %2 i Marko Milisa pok. Jerka za % dijela, s time da je naposljetku
nasljedivanjem nekretnina pripala tuziteljici—protutuzenici za cijelo i to po osnovi
pravomoénog dopunskog rjeSenja Opéinskog suda u Sibeniku, 0-429/54 od dana 2.
ozujka 2009., dopunskog rje$enja o nasljedivanju Opéinskog suda u Sibeniku od 13.
lipnja 2014. i rjeSenja o nasljedivanju O-634/96 od 27. rujna 1996.,

- da je temelejm iskaza svjedoka Josipa Juri¢a, Jerka Juriéa, Gojka Zaje, Vica Jurin,
Benkica Vulin (koje je sud prvog stupnja prihvatio u dijelu koji su sukladni
prihvaéenim iskazima gore navedenih svjedoka), utvrdeno da je obitelj 4. tuZenice-
protutuZziteljice (otac Stipe Juri¢, djed Jerko Juri¢), obradivala zemlju zvanu Puljine
(koja se nalazi sjeverno, odnosno s lijeve strane ceste gledano u smjeru mjesta
KruSevo, dakle s druge strane ceste nego li je poloZzena predmetna nekretnina) i
Guce (koje su polozene dosta juznije od predmetnih nekretnina), dok se predmetne
nekretnine u katastarskom operatu i u narodu nazivaju Gacinovica.

9. Prvostupanjski sud je cijene¢i naprijed navedene dokaze koje je izveo po
prijedlogu stranaka, primjenom odredbe ¢&l. 161. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima (,Narodne novine“, broj, 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
114/01, 79/06, 146/08, 38/09, 153/09, 14/12, 152/14, 81/15 i 94/17, dalje: ZV), u
svezi s €l. 162. st. 1.1 2. ZV-a i Cl. 163. st. 1. i 2. ZV-a te Cl. 114. st. 1. ZV-a,
djelomi¢no usvojio postavljeni tuzbeni zahtjev tuziteljice Vice MiliSa, a protutuzbeni
zahtjev 4. tuzene-protutuziteljice Jadranke Palcic, odbio u cijelosti, uz zakljuak da je
u konkretnom slucaju tuziteljica-protutuZenica dokazala da je vlasnica spornog dijela
nekretnine Cest. zem. br. 9220/4 k.o. Primosten i da se taj dio nekretnine nalazi u
nezakonitom i nepostenom posjedu 4. tuzenice-protutuziteljice, ¢ime nema pravo
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koje je ovlas€uje na posjed te nekretnine, niti ima pravo odbiti predaju nekretnine
njezinom vlasniku, cijeneci i to da ista nije dokazala da je vlasnik spornog dijela
nekretnine Cest. zem. br. 9220/4 k.o. Primosten, a da niti tuZiteljica-protutuZenica nije
dokazala da su ju preostali tuzenici uznemiravali i oduzeli joj posjed predmetne
nekretnine, radi Cega je djelomi¢no prihvati tuzeni zahtjev tuziteljice-protutuzenice u
odnosu na 4. tuzenicu-protutuziteljicu (tocka |. izreke), dok ga je u odnosu na
preostale tuzenike odbio (toCka Il. izreke), kao Sto je odbio i protutuzbeni zahtjev 4.
tuZzenice—protutuziteljice (to¢ka IlIl. izreke), kojoj je ujedno nalozio da tuziteljici-
protutuzenici naknadi prouzroene parni¢ne troskove (tocka IV. izreke).

10. U Zalbenom stupnju postupka, po Zzalbi tuZiteljice-protutuzenice, sporan je
zaklju€ak suda prvog stupnja o tome da tuziteljica-protutuzenica nije dokazala da su
ju preostali tuzenici uznemiravali u posjedu spornih nekretnina te da su joj oduzeli
posjed istih, s tvrdnjom da su se tuzenici u odgovoru na tuzbu usprotivili
postavljenom tuzZzbenom zahtjevu, izjavljujuéi da su vlasnici predmetnih nakretnina,
time priznajuci svoju pasivnu legitimaciju, dok je po zZalbi 4. tuzenice-protutuziteljice,
sporan zakljuCak suda prvog stupnja temeljem kojeg prihvaca iskaze saslusanih
svjedoka Cije sasluSanje je predloZila tuziteljica-protutuzenica, a ne prihvaca iskaze
saslusanih svjedoka Cije sasluSanje je predloZila 4. tuzenica-protutuziteljica, kao i
ocjena suda prvog stupnja o neosnovanosti njezinog protutuzbenog zahtjeva,
prigovarajuéi njezinoj nejasno€i i neargumentiranosti, uz tvrdnju da su na njezinoj
strani ispunjene sve pretpostavke za stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u, o ¢emu
sud prvog stupnja ne daje nikakva obrazloZenja, prigovarajuéi ujedno neosnovano
prihvaéenom zahtjevu u odnosu na cijelu Cest. zem. br. 9220/4 k.o. PrimoSten, uz
tvrdnju da se 4. tuzenica-protutuziteljica nalazi samo u posjedu njezinog fiziCki to¢no
odredenog dijela koji je predmetom njezine protutuzbe, a ne u posjedu cijele Cestice,
upiruci i na neutvrdeni identitet preostalih nekretnina za koje tvrdi da su u vlasnistvu i
posjedu trecih osoba, prigovarajuci pasivnoj legitimaciji u odnosu na njih.

11. Ispitujuci pobijanu odluku u granicama iznesenih zalbenih razloga, kako je vec¢
prethodno i navedeno, ovaj sud je naSao da je donoSenjem pobijane odluke
pocCinjena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz €l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-
a.

12. Naime, pobijana presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati bududi
u istoj nisu jasno navedeni razlozi o Cinjenicama koje su odlu¢ne za ocjenu prava
tuZiteljice-protutuzenice zahtijevati zatraZzenu sudsku zastitu u odnosu na sve ftri
katastarske Cestice (oznaCene kao €.zem. 9220/2, 9220/4 i 9236/1, sve upisane u
zk.ul.br. 600, k.o. Primosten) i u odnosu na sve tuzenike ovoga spora (neke od njih
kao nasljednike prvotno tuzenih Boze Juri¢a i Stipe Juri¢a, umrlih tijekom ovoga
postupka, u odnosu na koje je po njihovoj smrti nastavljen ovaj postupak), kao niti
jasni razlozi o €injenicama na temelju kojih sud prvog stupnja zakljuCuje o tome da 4.
tuZenice-protutuziteljice nije dokazala da je vlasnica dijela nekretnine Cest. zem. br.
9220/4 k.o. Primo$ten te da se nalazi u nezakonitom i nepoStenom posjedu tog dijela
nekretnine, odnosno zakljuCak o tome da ista nema pravo koje ju ovlascuje na
posjed te nekretnine, kao niti pravo odbiti predaju nekretnine njezinom vlasniku,
odnosno nisu jasno navedeni razlozi za ocjenu postojanja pretpostavki za stjecanje
prava vlasnistva 4. tuZenice-protutuziteljice na dijelu nekretnine Cest. zem. br. 9220/4
k.o. Primosten (koja je predmetom njezine protutuzbe), pri Eemu prvostupanijski sud u
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pobijanoj presudi odredeno niti ne obrazlaze na ¢emu zasniva svoju odluku o
pasivnoj legitimaciji 4. tuZenice-protutuziteljice u odnosu na sve tri katastarske
Cestice koje su predmetom ovoga spora, kao niti 0 njezinoj pasivnoj legitimaciji u
odnosu na cijelu Cest. zem. br. 9220/4 k.o. Primosten, ali isto tako u pobijanoj presudi
prvostupanjski sud odredeno ne obrazlaze niti na ¢emu zasniva svoju odluku
temeljem koje odbija postavljeni tuzbeni zahtjev tuZziteljice Vice MiliSa u odnosu na
preostale tuzenike, dok u odnosu na izvedene dokaze samo citira iskaze saslusanih
svjedoka i stranaka te navodi sadrzaj prilozene pisane dokumentacije, ne iznosedi
svoj konaCan zaklju€ak o odlucnim Cinjenicama koje je utvrdivao na temelju tako
izvedenih dokaza, pa time niti jasan zaklju¢ak o steCenom uvjerenju do kojeg je
doSao na temelju njih, koje uvjerenje nije uspio niti opravdati logi¢nim razlozima, pa
da bi se uopce moglo provjeriti ima li takvo uvjerenje pravnu i €injenichu osnovu u
izvedenim dokazima, ¢emu obje Zaliteljice Zalbenim navodima osnovano prigovaraju.

13. Prvostupanjski sud je obrazloZzenje pobijane presude sveo na citiranje iskaza
saslusanih svjedoka, stranaka i prileze¢e dokumentacije te na deklaratorno pozivanja
na primjenu odredaba ZV-a, dok je izostala konkretizacija u njima sadrZzanog
normativnog uredenja u svezi predmetnog pravnog odnosa stranaka, Cinjeni¢ne
osnove tuzbe i protutuzbe, kao i znacCaja postavljenog tuzbenog i protutuzbenog
zahtjeva i njihove osnovanosti. Radi navedenog se iz obrazloZenja pobijane presude
uopce ne moze razabrati koje je bitne Cinjenice na osnovi izvedenih dokaza sud
prvog stupnja utvrdio, ¢ime takvo obrazloZenje ovome drugostupanjskom sudu ne
daje moguénost kontrole pravilnosti zauzetog stajaliSta. 1z navedenog obrazloZenja
ne moze se utvrditi nacCin, niti rezultati zakljuCivanja prvostupanjskog suda o
relevantnim Cinjenicama.

14. Pri tome, da bi se u konkretnom slu€aju moglo odlucivati o postavljenom
tuzbenom zahtjevu kako ga je tuziteljica-protutuZzenica konac¢no postavila podneskom
od 9. veljaCe 2023., kojim zahtjevom izrijekom trazi prestanak uznemiravanja u
izvrSavanju njezinih vlasnickih ovlasti glede spornih nekretnina, i za ubuduce, pored
Cega takvim zahtjevom ujedno trazi i da joj se predmetne nekretnine ,ustupe u stvarni
vlasnicki posjed, uz potpisivanje primopredajnog zapisnika“, a koji zahtjev tuziteljica
temelji na tvrdnji da je zemljiSnoknjizna vlasnica predmetnih nekretnina u ¢emu ju
tuZenici ometaju, svojatajuci predmetne nekretnine, potrebno je prije svega razluciti,
radi li se u konkrethom slucaju o pravoj vlasni¢koj tuzbi normiranoj odredbom ¢l. 162.
ZV-a (kako ju cijeni sud prvog stupnja) ili o zastiti od iznemiravanja normiranoj
odredbom C¢l. 167. ZV-a, imajuci u vidu da navedeno nije moguce jasno razluciti iz
¢injeni€nih navoda u tuzbi (pri tome imajuéi u vidu postavljeni tuzbeni zahtjev kojim
se trazi prestanak uznemiravanja, ali ujedno i predaja u posjed spornih katastarskih
Cestica).

15. To stoga Sto svaka od navedenih normi zahtijeva ispunjenje odredenih
pretpostavki koje u oba sluCaja nisu identiCne. Naime, ukoliko tuziteljica-
protutuzenica zahtijeva pravnu zastitu u skladu s odredbom ¢&l. 162. ZV-a, u takvoj
situaciji tuziteljica-protutuzenica mora dokazati da je stvar koju zahtijeva njezino
vlasnistvo i da se nalazi u posjedu tuzenika, pri ¢emu u skladu s odredbom ¢&. 163. st.
1. ZV-a, posjednik ima pravo odbiti predaju stvari njezinom vlasniku ako ima pravo
koje ovlasS€uje na posjedovanje te stvari (pravo na posjed), dok, ukoliko tuziteljica-
protutuzenica zahtijeva pravnu zastitu u skladu s odredbom ¢l. 167. ZV-a, u takvoj
situaciji mora dokazati da je stvar koju zahtijeva njezino vlasnisStvo i da ju tuzenici
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uznemiravaju u izvrSavanju njezinih ovlasti, pri Cemu je na osobi koja tvrdi da ima
pravo poduzimati ono $to uznemirava vlasnika, obaveza da to i dokaze. Dakle, u
potonjem slu€aju (¢l. 167. ZV-a), tuZitelj mora dokazati da tuZenik uznemirava
njegovo pravo vlasniStva na bilo koji nacin, osim oduzimanjem stvari (pacanjem,
smetanjem, propustanjem neke duZne radnje, svojatanjem nekog prava, odnosno
ograni¢avanjem vlasnikovih prava i sl.). 1z navedenog slijedi da se u takvoj tuzbi po
¢l. 167. ZV-a (actio negatoria), ne moze raditi o oduzimanju stvari, pa se time
tuzbenim zahtjevom ne moze traziti njezin povrat, veé¢ samo prestanak
uznemiravanja (naravno, ukoliko se dokaze da je od strane tuzenika doSlo do
uznemiravanja).

16. Ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva tuziteljice-protutuzenice Vice Misa, sud
prvog stupnja temelji na odredbi Cl. 162. ZV-a, pri ¢emu, prihvacajuci oba dijela
postavljenog tuzbenog zahtjeva (prestanak uznemiravanja i predaja nekretnine u
posjed tuZiteljici-protutuzenici), ne razmatra, niti utvrduje (niti o tome daje jasan
zaklju€ak), spornu Cinjenicu - nalaze li se predmetne katastarske Cestice u posjedu
tuZenika (osim u odnosu na dio nekretnine Cest. zem. br. 9220/4 k.o. Primosten, koja
je predmetom protutuzbe 4. tuzenice-protutuziteljice, za koju je neupitno da je u
njezinom posjedu), imajuci u vidu da je posjed faktiCna vlast na stvari, u kojoj situaciji
je bilo nuzno utvrditi i identitet stvari koja se trazi (svih spornih katastarskih ¢estica), a
Sto je izostalo u postupku koji je prethodio pobijanoj presudi.

17. Naime, iz rezultata provedenog prvostupanjskog postupka pouzdano slijedi
utvrdenim jedino identitet u odnosu na Cest. zem. br. 9220/4 k.o. Primosten (na koju
se vecim dijelom svelo raspravljanje u ovome sporu), koja identifikaciju je sacinjena
po vjeStaku za geodeziju Pjeru Sladoljevu, dipl. ing. geod., koji je sacinio i skicu lica
mjesta u odnosu na tu Cestici (list 182 spisa), dok je preostale dvije katastarske
Cestice (oznacCene kao €.zem. 9220/2 i 9236/1), sud prvog stupnja identificirao samo
u odnosu na zemljiSnoknjizno stanje i stanje u katastru, pri ¢emu naprijed navedeni
vjeStak nije provodio njihovu identifikaciju, s time da iz sadrZaja zapisnika s uvidaja
na licu mjesta od 4. srpnja 2022. (list 167-174 spisa), proizlazi da je predmet istog
bila samo ona Cestica koju je identificirao i sam vjeStak, dakle Cest. zem. br. 9220/4
k.o. S druge strane, niti iz iskaza sasluSanih svjedoka i stranaka, ni na koji nacin nije
mguce pouzdano zaklju€iti u odnosu na koje su to¢no Cestice iskazivali, odnosno
jesu li iskazivali samo u odnosu na &est. zem. br. 9220/4 ili u odnosu na sve tri
Cestice koje su predmetom tuzbenog zahtjeva tuziteljice-protutuzenice.

18. Sto se pak tie protutuzbenog zahtjeva 4. tuZenice-protutuziteljice Jadranke
PalCi¢, kako je vec prethodno i obrazlozeno, sud prvog stupnja zaklju¢ak o njegovoj
neosnovanosti obrazlaze time da 4. tuZenica-protutuZiteljica nije dokazal stjecanje
vlasnistva spornog dijela ¢est. zem. br. 9220/4, pri Eemu pobijanom presudom uopce
ne obrazlaze na kojim dokazima i utvrdenjima temelji takav zaklju¢ak, niti daje ocjenu
0 postojanju pretpostavki stjecanja prava vlasniStva dosjeloScu, na postojanje kojih
pretpostavki se 4. tuzenica-protutuziteljica pozivala u protutuzbi i tijekom postupka,
pa ih je prvostupanjski sud bio duzan raspraviti i u pobijanoj presudi o njiima dati
jasne zakljuCke, Sto je izostalo, kao $to ne obrazlaze niti to na Cemu temelji zaklju¢ak
po kojem u odnosu na 4. tuZenicu-protutuziteljicu prihvaca tuzbeni zahtjevu u odnosu
na sve tri katastarske Cestice koje su predmetom tuzbenog zahtjeva, pa tako niti
zasto u odnosu na nju prihvaca tuzbeni zahtjevu za cijelu Cest. zem. br. 9220/4 k.o.
Primosten.
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19. S obzirom na sve naprijed obrazloZzeno, ovaj visi sud pravilnost takvih zaklju€aka
suda prvog stupnja, za sada, nije u mogucnosti provijeriti, a time niti prihvatiti.

20. Stoga, s obzirom na sve navedeno, kako je ostvarena bitna povreda postupka iz
Cl. 354. st. 2. to€. 11. ZPP-a zbog koje se pobijana presuda ne moze ispitati, valjalo
je na temelju odredbe ¢l. 369. st. 1. ZPP-a, prvostupanjsku presudu ukinuti, a
posljedicno tome ukinuti i odluku o parniénom troSku (toCka |I. izreke ove
drugostupanjske odluke) te predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje.

21. Na temelju odredbe €l. 371. ZPP-a, odlu¢eno je da se nova glavna rasprava odrZi
pred drugim sucem pojedincem.

22. U ponovnom sudenju prvostupanjski sud ¢e prije svega razluditi radi li se u
konkrethom sluCaju o zahtjevu tuZiteljice-protutuZenice na predaju u posjed
nekretnina koje su predmetom spora ili o zahtijevu za zastitu od uznemiravanja u
izvrSavanju ovlasti tuZiteljice-protutuzenice, kao vlasnice u pogledu tih nekretnina, u
koju svrhu ¢e pozvati tuziteljicu-protutuzenicu da se o tome jasno izjasni, nakon ¢ega
¢e, ovisno o naprijed navedenom, otkloniti preostale nedostatke na koje mu je
ukazano ovim rjeSenjem i u tom pravcu utvrditi Cinjenice odluéne za donoSenje
odluke o osnovanosti tuZzbenog zahtjeva tuZiteljice-protutuZenice (u odnosu na sve tri
katastarske Cestice i u odnosu na sve tuzenike) te protutuzbenog zahtjeva 4.
tuZenice-protutuziteljice (ocjenom postojanja pretpostavki za stjecanje prava
vlasnistva dosjeloSc¢u), i potom dati jasne i prihvatljive razloge o osnovanosti oba
zahtjeva, nakon Sto na adekvatan nacin raspravi postojanje svih pretpostavki na
kojima obje zaliteljice temelje svoje zahtjeve, i to na temelju savjesne i brizljive
ocjene svakog dokaza te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, o ocjeni kojih
dokaza c¢e dati uvjerljive i logine razloge, nakon Cega ¢e o zahtjevu tuzbe i
protutuzbe donijeti novu zakonitu i pravilnu odluku, pazeci na razloge ovog ukidnog
rieSenja, kao i na preostale zalbene prigovore zaliteljica.

23. Odluka pod to¢kom II. izreke ove drugostupanjske odluke je donesena na temelju
¢l. 166. st. 3. ZPP-a.

24. Slijedom svega iznesenog odlu¢eno je kao u izreci.
U Zagrebu 18. veljaCe 2025.

Predsjednica vijeca:
Jadranka Travas
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